













































































なるかもしれない。このままでは、校合資料としても使いづらく、十分な資料でないことは確かである。しかし、この春日本は、現存する巻十一のたったひとつの資料なの 春日本は、これま 巻五〜十と巻十三、十四、十九、二十の十巻しか知られていなかった 、当該切の出現により 更にもう一巻の存在が知られたことになる（この点後述） 。（２）は、川崎市市民ミュージアム所蔵の『古筆手鑑
　
披香殿』の一
















































































































本の特定の箇所、たとえば上下巻のうち上巻だけしか出現しない場合は、今後下巻の断簡の出現は期待しにくいという考え方がある。春日本の場合も、本稿筆者が十数年の間探索を重ねて、約一六〇枚の事例を見出したが、そ 中に先述の 巻以外の巻次には遭遇し得なかった。さきの常識に引き当てれば、十巻以外の春日本には遭遇できないはずであった。しかし、今回たった一枚ではあるが、十巻以外の巻に行き当たったことからすれば 後 れ以外の巻次にも遭遇する可能性が出て たことになる。春日本を世に紹介した佐佐木信綱氏は、あ ところ 、裏が
春恋
という順で位置していたと考えられる。一方、春日本の方は、その裏なので、万葉集の順は逆になる。懐紙面では後ろの「 恋」が先に立ち、二七七五〜二七七九、第一歌題の「落花」は後になり、二七八四〜二七八九という十二首、十二行分と うことになる。その間は 七九二七 三の五首分となる。巻十一のこのあたりには左注などはないので、春日本の行数としても五行分と推定できる。すると、現存する部分と間の空白部分を足す 十五行分ということになろう。春日本は、懐紙裏一面で十八行で例外はない
（注３）
。ならば、この懐紙裏にはさらに三行分が























































































異文を持つという点である。前稿では、一八〇九の長歌のうち六箇所について指摘したが、そのいずれも現存伝本中、伝解脱上人筆切と広瀬本の二本のみに見られる異文で、しか そのほとんどが誤りと考えられるものであった。このこ は、二本が系統上、きわめて近い関係にあることを示唆しており、まずは、伝解脱上人筆切が 本稿筆者が言う片仮名訓本系統の一本であることが確認できる
（注１）
。広瀬本は、他に春日本と同様
な本文の酷似が見られ、当該 三本 本文の近似という点で、片仮名訓本系の中でも特に近い関係にある とが判明した。
一方、２は、非仙覚本系統とは別の仙覚校訂本独自の訓が存するとい
















































うち石川図書館切が取り込んでいる仙覚訂正訓は、先ほどの三句のみである。他の訂正訓が存する句は、他の片仮名 本系統とほぼ同様 訓になっている。つまり、おそらくは、底本に訓がなかった三句だけ訂正訓を取り込み、訓が空白でない部分について 訂正訓を取り込ま かったと考えられる
（注５）
。石川図書館切に見られる伝解脱上人切のこのような仙覚
校訂本の訓の取り込み方は、片仮名訓本系統において、まずは、 のいところに仙覚 新点や訂正訓を墨で補い、次 段階として、訂正訓を歌本文の右に補ったという順序を示唆するように思われるが まだ証拠となる事例は少ない。そのよ な可能性を提示して、新たな事例発見に努めたい。
次頁に示すのは、専修大学図書館蔵の古筆手鑑『墨跡彙考』の番外と










少なくとも墨色 は他の訓と区別 出来ない。先の片仮名 本系で仙覚訂正訓を付す本の多く 朱で付訓し いた事を考えると、違和感がある。
石川図書館切の場合、それらの事例とは異なった側面がある。それ


































































については、非仙覚本系統の特徴が顕著である。二〇八七の第一句「渡守」 （ワタシモリ）は、非仙覚本系統（元暦校本、類聚古集、紀州本）では同じ訓であるが、仙覚校訂本では「ワタリモリ」となっている（二〇八八の第三句も同様） 。また同じ歌 第二句「舟出為将出」 （フナテハヤセヨ）も非仙覚本系統諸本と同じ訓、仙覚校訂本では「フナテシイデム」となっている。第五句「不相物可毛」 （アハサラムカ ）もほぼ同じであるが、こちらは、非仙覚本系統の紀州 では仙覚校訂本と同じ「アハシモノカモ」となっている。
一方、二〇八八では、他本と異なった訓が目立つ。第一句「吾隠有」
（ワカシタル） 、第四句「舟将借八方」 （フネカサヌヤハ） 、第五句「須臾者有待」 （シハシアヒミテ）は、この本だけの独自の訓である。また、二〇八八で注意されるのは、朱の訓が三箇所 付されている点である。
































































第一句「ワカ」の右横に「カク」 、第四句「フネカサヌヤハ」の「ヌ」の横に「メ」 、 「ハ」の横に「モ」 、そして第五句の「アヒミテ」の右横に「ハアリマテ と見られる。伝解脱上人筆切と同じ片仮名訓本系の諸本には、朱の訓が付される事例が見られ（拙稿「仙覚本の訓を書き入れた片仮名訓本の性格」早稲田大学日本古典籍研究所年報第三号
　
平成二
二年三月） 、もし、これも同様であるとすれば、重要な事例となる。だが、当面の朱訓 それらとは異な もの 考えられる。朱の訓は、先述の他本とは異なった位置に付されており、しかも、非仙覚本系統の訓が付されている。一方、紀州本や柘枝切の朱訓は、歌本文の左側に仙覚訂正訓が付されており、全く性格が異なると言ってよかろう。
ところで、石川図書館切では、同じ片仮名訓本系の広瀬本と同じ誤字
の共有が伝本としての性格付けに大きく関わっていたが、当該切ではどうか。ところが、当該切 あ 巻十の秋雑歌は 広瀬本が現存しない部分である 広瀬本は 巻十の夏雑歌の 九七六 題詞の後から巻末に到るまでが失われている。つまり、広瀬本は 巻十の七割近くが現存しないことになる。よっ 、当該切では広瀬本と 比較 不可能である。
しかし、伝解脱上人筆切の巻十の部分を広瀬本と比較しうるてだてが
残されてい 。それは、 『校 万葉集』新増補・追補（平成六年） 「万葉集諸本並びに断簡類の解説」の伝解脱上人筆 項である。ここで、同書十七の諸本輯影の第七十六 「橋本経亮影写無名氏切万葉集切」に言及し、この影写切が伝解脱上人筆切を写したもの あると指摘している。この影写切を諸本輯影から転載すれば、次のようになる。
この影写切は、現在所在がわからず、 『追補』の時点 も、諸本輯影
























































ハニ」の「マ」 、第四句の「ユキケノミツニ」の「ノ」 、一八四〇の第五句の「アハユキソフル」の「ル」などが脱落している。また、一八三九では、第五句の下に「スラシツイ」と見える。これは、おそらく「ヌラシツ」の誤りで、第五句の他本の訓を示したものと考えられる。一八四一の第五句 下には 「一云梅花
　
開香裳落跡」と異文表示があるが、
これは諸本と同じもの 訓がない点は非仙覚本系統諸本と同様である。さらに、一八四一・二左注は、 「右二首答歌」となっているが、 「答歌」の部分は、諸本「問答」とある。こ 本独自の誤写かと思われ 。
この影写切の部分は、広瀬本が現存するのだが、右に示した当該影写









の手鑑は、正式に全体の調査が行われていないこともあり、各断簡に番号などは付されていない。極めは 「為家卿」とあ 。料紙には金の雲が見え（左下） 上下 界線が引かれている。右側の平仮名が巻七、一一一三の訓、 側が同じ巻七、一一一九の歌本文である。 の断簡の様相は、上下 界線、金砂子の雲、漢字 筆跡など大字切と共通する特徴が多い。が、従来の大字切とはいささか異なる点 ある。それは、平仮名の訓がある点。なぜ らば大字切の大きな特徴は、訓が見られ 点
00000000
にあるはずだからである。では、従来 大字切（縦二七・九㎝）に対して、当該切の大きさ どうか ところ この『鳥跡鑑 自体の調査かなわず、寸法は不明のままである。次善の方法として、従来知られている切との画像による比較を試みた
大字切で画像を比較する際、注意しなければならない点がある。従来







『校本万葉集』首巻、同書諸本輯影（昭和七年） 、 『奈良之落葉』 （昭和一六年） 『万葉集事典』 （昭和三一年）などにも紹介されているが、ほぼ同じ内容である。以降、春名好重『古筆大辞典』 （昭和五四年） 、小松茂
万葉集の新出断簡
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蔵されていないとのこと） 、所蔵者からいただいたコピーをもう一度撮影した写真である。縦の寸法が同じになるように処理している。 ちろん同じ切を した写真であるので、ほぼ同じ内容であるが、 （３）の画像は（１） （２）に比べて上下の界線の間が短いことに気付かされる。よく見ると、 （３）だけ上の界線より上部が広い。 （３）は実物のコピー
右は、知られている大字切のうち、関戸家蔵とされている切の画像で





ではないことがわか という次第である。もう つ、当該切で隣り合った歌は、万葉集では隔たった位置に 点である。同じ巻七 はあるが、一一一三 一一一九と離れた位置の歌である。これ とりもなおさず大字切が抄出本であるこ を示している。従来、抄出であることは推定 れてはいたが 実態から確認でき 意味は大きい。
すると、 次には、 いかなる歌を抄出したかということが問題になろう。
大字切三枚で見られる歌は、一〇八 一〇八四、一一一三 一一一九の四首である。いず も巻七の歌である。今の ころ この四首とぴったり一致する抄出を見出すことは出来ない。だが、一つ 手掛かりはある。当該切は、先述のように伝称筆者 「為家卿」 、すなわち藤原為家となっている（なお、以前から知られている断簡は、いずれも伝称筆者不明である） 。これに関して、想起されるの 、 らの御子左家 歌書における万葉集の抄出である。それは、 『五代簡要』など一連 歌書に見られる。 『校本万葉集』新増補・追補（平成六年）の「広瀬本万葉集解説
　
附録」において、広瀬本など冷泉本系統の諸本には、歌の肩に
摘出語を掲げるものが り、それら 御子左家の『五代簡要』 （同書では『万物部類倭歌抄』と呼称する） ・ 『万葉集佳詞』など 歌書とよく合致することを指摘している。それらを参考 しながら、次に巻七 抄出歌の歌番号を提示する。番号は、 『五代簡要 を中心にして提示し




同じ長さになる。料紙に対して界線の位置がこ ように合致することはとうてい偶然では考えられな 。 『鳥跡鑑』切にも関戸家旧蔵切と同じ銀の雲が見られ、筆跡もよく似 の （両者の「尒」はこと よく似ている） 、両者はツレと考えられる を翻刻する 、次のようになる。
わかひもをいもかてもちてゆふはかはまたかへりこむよろつよまてに古尓有險人母如吾等架弥和乃檜原尓挿頭折兼
右が一一一四の訓、左が一一一八の歌本文とおぼしい。ともに万葉集
巻七の部分である。では、 『鳥跡鑑』切からいかなる事がわかるのであろうか。最も重要な点は、大字切に訓があるこ である。当該切は、二首の歌が並んでいるが、右側に平仮名の歌、左側に漢字の歌の順 位置している。これは、万葉集の伝本 よく見られる平仮名別提訓の付訓形態を示唆す 形と言える。つまり、この断簡の前後は、前に一一一三の
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一〇八三＊一〇八四（広瀬本・万葉集佳詞のみ）一〇八七一〇八九一〇九二一〇九五（万葉集佳詞なし）一〇九八一〇九九（広瀬本なし）一一〇二一一〇五一一〇七一一〇八一一〇九一一 四一一 八一一二〇一一二 （広瀬本なし）
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〈付記〉
本稿をなすに当たり、 春日本については、 京都国立博物館の羽田聡氏、
株式会社思文閣の故長田岳士氏に多大な恩恵を受けた。また、川崎市市民ミュージアムからは、画像掲載の許可をいただいた。
伝解脱上人筆切については、専修大学名誉教授小山利彦先生のご教示
を得た。専修大学図書館から画像掲載の許可をいただいた。
大字切については、西本願寺から画像の掲載許可をいただいた。この断簡の発見は、久保木哲夫先生の主催する手鑑研究会での手鑑
『鳥跡鑑』輪読において得られた知見である。
お世話になった方々に深く感謝申し上げる。
